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1. Dit boek, geschreven door mevr.
mr. Vriesendorp-van Seumeren,
universitair docent aan de UvAm-
sterdam, bevat een gedetailleerd
overzicht van het leerstuk van de al-
gemene voorwaarden binnen de
verzekeringsovereenkomst. Een
verzekeringsovereenkomst omvat
de overdracht van een risico door
de verzekeringnemer aan een verze-
keraar, die daarvoor premie ont-
vangt. De berekening van de hoog-
te van de premie geschiedt onder
andere door de vorming van min of
meer gelijksoortige risicogroepen
door die verzekeraar. Het is hierom
dat binnen deze risicogroepen ge-
lijkluidende algemene voorwaarden
van toepassing zijn, die door de ver-
zekeraar zijn opgesteld met het oog
op de risicogroepen en waarop indi-
viduele verzekerden geen invloed
kunnen uitoefenen. Aangezien het
huidige verzekeringsrecht (de art.
246 e.v. WvK) vrijwel louter be-
staat uit polisrecht, speelt het leer-
stuk van de algemene voorwaarden
binnen het verzekeringsrecht een
grote rol. In het komende verzeke-
ringsrecht (Titel 7.17 BW, Kamer-
stukken II, 19 529) zal het aantal
dwingendrechtelijke artikelen sterk
toenemen. Echter, ook dan zal het
leerstuk van de algemene voorwaar-
den grote invloed houden. Het
boek is na de inleiding (p. 1–5) op-
gebouwd rond drie centrale the-
ma’s: A. de totstandkoming van al-
gemene (verzekerings)voorwaar-
den (deel II, p. 7–75); B. de uitleg
van algemene (verzekerings)voor-
waarden (deel III, p. 77–149) en C.
de toetsing van algemene (verzeke-
rings)voorwaarden (deel IV, p.
151–351) waarin veel aandacht
wordt besteed aan zowel de zwarte
lijst (art. 6:236 BW) als de grijze lijst
(art. 6:237 BW). Een jurispruden-
tie- en trefwoordenregister comple-
teren het geheel.
De totstandkoming van 
algemene (verzekerings)- 
voorwaarden
2. Op de door een verzekeraar in de
polis gehanteerde algemene voor-
waarden is de regeling in Boek 6, ti-
tel 5, afdeling 3 BW van toepassing.
In deze afdeling wordt gesproken
over de gebruiker van een beding en
de wederpartij. Omdat het boek van
Vriesendorp-van Seumeren zich
hoofdzakelijk richt op de verzeke-
ringsovereenkomst, duid ik in deze
bespreking de gebruiker aan met
verzekeraar en zijn wederpartij met
verzekerde.
In de verzekeringspraktijk wor-
den drie soorten polissen het meest
gehanteerd: de maatschappijpolis,
de beurspolis en de makelaarspolis.
Maatschappijpolissen bevatten een-
zijdige, door de verzekeraar opge-
stelde voorwaarden en worden ge-
kenmerkt door standaardisatie naar
aanleiding van de rapporten van de
Verbondscommissie Standaardisatie
Polisvoorwaarden, waardoor ener-
zijds de concurrentie tussen de ver-
schillende verzekeraars afneemt en
anderzijds het voor de verzekering-
nemer weinig zin heeft om, indien
hij het met de voorwaarden niet
eens is, zich tot een andere verzeke-
raar te wenden. Beurspolissen wor-
den door verzekeraars in overleg
met op de beurs werkzame assuran-
tietussenpersonen opgesteld. Ten
aanzien van deze polissen vraagt
Vriesendorp-van Seumeren zich af
in hoeverre de op de beurs werkza-
me tussenpersonen de belangen van
hun verzekerden bij het overleg
over de polisvoorwaarden daadwer-
kelijk behartigen. Veel meer lijkt
het er volgens haar op dat de beurs-
polissen het karakter dragen van
door een brancheorganisatie, in casu
het Verbond van Verzekeraars, op-
gestelde voorwaarden. Hoe zij aan
deze informatie komt is mij niet
duidelijk. Feit is dat haar zienswijze
onjuist is. Over vrijwel elk woord
in een beurspolis wordt gestreden
tussen verzekeraars en makelaars.
De NBUG (een beurspolis voor
uitgebreide gevaren) bestaat al ge-
ruime tijd, maar wordt door make-
laars nog altijd niet gebruikt, omdat
zij het met de tekst niet eens zijn.
Hetzelfde lot was de Beurs-CAR-
polis beschoren. Ten slotte zijn er
de makelaarspolissen die door ma-
kelaars in assurantiën in overleg met
assuradeuren worden opgesteld.
Ook hier stelt Vriesendorp-van
Seumeren de vraag in hoeverre er
bij het overleg tussen de makelaar
en de assuradeur rekening gehou-
den wordt met de belangen van de
verzekerden. Zij komt hiertoe door
ervan uit te gaan dat makelaars ook
vaak gevolmachtigden van verzeke-
raars zijn. Dat lijkt mij erg kort door
de bocht. Makelaarspolissen vinden
wij alleen bij de allergrootste make-
laarskantoren. Binnen hun groep
kan een assuradeurenbedrijf zitten.
In het arrest van 18 december 1987,
NJ 1988, 372 (Kamer van Koophandel
en Fabrieken/Beerends) is ingegaan op
de problemen die kunnen ontstaan
indien een gevolmachtigde tegelij-
kertijd het makelaarsbedrijf wil uit-
oefenen. De Hoge Raad overwoog
dat in haar algemeenheid de stelling
dat een makelaar die tevens gevol-
machtigde is nimmer aan het vereiste
van onafhankelijkheid kan voldoen,
onjuist is. Noodzakelijk bij deze
combinatie is wel dat het makelaars-
bedrijf onafhankelijk opereert van
het volmachtbedrijf, waardoor de
makelaar de positie van ‘zijn’ verze-
kerde voldoende kan beschermen.
Dat deze scheiding niet overal even
duidelijk is, leert ons HR 29 januari
1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter).
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3. Verzekeringsovereenkomsten
kunnen door verzekeringnemers
hetzij rechtstreeks met een verzeke-
raar worden afgesloten (direct
writing), dan wel door middel van
een assurantietussenpersoon, waar-
door er tussen de tussenpersoon en
de aspirant-verzekeringnemer een
overeenkomst van bemiddeling of,
indien er rechtshandelingen door de
tussenpersoon verricht moeten
worden, lastgeving ontstaat. Bij tus-
senkomst van een assurantietussen-
persoon speelt de vraag of en zo ja,
in hoeverre de vooronderstelde
kennis van een assurantietussenper-
soon van de inhoud van de door de
verzekeraar gebruikte voorwaarden
aan de verzekeringnemer toegere-
kend moet worden. Om deze vraag
te beantwoorden, dient er in eerste
instantie gekeken te worden of er
een vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van de tussenpersoon aanwezig
is. Is dit het geval, dan vindt er in de
regel toerekening plaats aan de ver-
tegenwoordigde. Ook hier kan het
probleem spelen dat een tussenper-
soon tevens gevolmachtigde van
een verzekeraar is, binnen het door
de Hoge Raad geformuleerde crite-
rium van de gescheiden afdelingen.
Krachtens het bepaalde in art. 22 lid
3 Wet assurantiebemiddelingsbe-
drijf kunnen beperkingen in een
volmacht niet aan derden worden
tegengeworpen. Vriesendorp-van
Seumeren stelt vast (p. 13) dat deze
beperkingen ook dan niet aan der-
den kunnen worden tegengewor-
pen, indien die derden van die be-
perkingen op de hoogte zijn. Dat
lijkt mij niet juist en is ook niet uit
de MvT bij de totstandkoming van
dit artikel af te leiden. In de Toe-
lichting (Kamerstukken II 1993/94,
23 577, nr. 3 p. 16) staat dat deze
beschermingsmaatregel is opgeno-
men, omdat een verzekerde, indien
hij niet beter weet, een volledige
volmacht mag aannemen, maar dat
zulks niet meebrengt dat hij bij hem
bekende beperkingen mag negeren.
Deze uitleg strookt niet met het-
geen Vriesendorp-van Seumeren
stelt. Is van vertegenwoordiging
geen sprake – dit zal zich met name
voordoen als er tussen de tussenper-
soon en de verzekeringnemer een
bemiddelingsovereenkomst ex art.
7:425 BW bestaat – dan dient vol-
gens Vriesendorp-van Seumeren de
vertrouwensleer te worden toege-
past (p. 14). Concreet betekent dit
dat, indien er tussen de verzekerde
en de verzekeraar verschil bestaat
over de uitleg van een in de polis
gehanteerd beding, moet worden
vastgesteld of de bij de totstandko-
ming betrokken tussenpersoon de
verzekerde heeft ingelicht omtrent
het beding, of dat door andere om-
standigheden het vertrouwen bij de
verzekeraar is gewekt dat de tussen-
persoon de verzekerde op het be-
trokken beding heeft gewezen. De
rol van een tussenpersoon mag in
deze niet worden overschat. Veelal
zal een tussenpersoon met ‘zijn’
verzekerde de hoofdlijnen van de
aangeboden dekking bespreken.
Verzekeraars dienen er dan ook niet
te snel van uit te gaan dat bedingen
die niet de eigenlijke dekking be-
treffen, door de tussenpersoon van
een toelichting worden voorzien.
Vgl. HR 10 december 1993, NJ
1994, 686 m.nt. MMM (Fraser/
Bruinisse), waarin de Hoge Raad
overweegt dat de wetenschap van
de tussenpersoon van de bedoelin-
gen van een verzekeraar en de toe-
rekening daarvan aan de verzeker-
de, in beginsel afhangt van de om-
standigheden van het geval. Zie te-
vens de conclusie van A-G Spier
voor HR 11 oktober 2002, RvdW
2002, 161 waarin de A-G verwijst
naar de stelling van de verzekeraar
dat de verzekerde bij het afsluiten
van een arbeidsongeschiktheidsver-
zekering bijstand had van een onaf-
hankelijke tussenpersoon en mede
daardoor op de hoogte had kunnen
zijn van de uitleg van de in de polis
opgenomen bedingen. Spier stelt
voor dit verweer te verwerpen, om-
dat nergens is gesteld of gebleken,
dat de tussenpersoon bijzondere
deskundigheid bezat van arbeidson-
geschiktheidsverzekeringen.
4. De in een verzekeringspolis ge-
hanteerde algemene voorwaarden
dienen ingevolge art. 6:231 BW te
voldoen aan het beginsel van de
transparantie. Deze transparantie
ziet op zowel de leesbaarheid van
een beding, als op de begrijpelijk-
heid. Bij de leesbaarheid moeten
wij denken aan de grootte van de
gehanteerde letters en de typografi-
sche vormgeving hiervan. Een fraai
voorbeeld van een beroep op kleine
letters in de polis treffen wij aan in
HR 15 mei 1998, NJ 1998, 623
(H./Bloemers), waarin verzekering-
neemster H. in het aanvraagformu-
lier aangaf dat haar vorige verzeke-
raar een schade niet betaald had,
vanwege de kleine lettertjes in de polis,
waarbij overigens niet bleek of het
hier nu ging om de leesbaarheid of
de begrijpelijkheid van de lettertjes.
Om de transparantie te waarborgen,
is art. 6:238 BW uitgebreid met een
tweede lid waarin staat dat bedingen
duidelijk en begrijpelijk moeten
worden opgesteld. Indien er twijfel
ontstaat over de betekenis van een
beding, prevaleert de voor de we-
derpartij (verzekerde) gunstigste
uitleg. Uitsluitend verzekeringne-
mers die niet handelen in de uitoe-
fening van een beroep of bedrijf
kunnen zich op deze bepaling be-
roepen. Deze bepaling geldt niet
ten aanzien van bedingen die on-
derworpen zijn aan een collectieve
actie (vgl. art. 6:240 BW).
Ingevolge art. 6:233 onder b en
6:234 BW dient de verzekeraar te
voldoen aan de informatieplicht. De
hoofdregel luidt dat de verzekeraar
de bij de verzekeringsovereenkomst
behorende voorwaarden vóór of bij
het sluiten van de overeenkomst aan
de verzekerde ter hand stelt. Vrie-
sendorp-van Seumeren stelt terecht
vast (p. 58) dat het in de verzeke-
ringsbranche gebruikelijk is dat de
voorwaarden gelijktijdig met de po-
lis toegestuurd worden. Zij stelt te-
vens dat dit moment van toezen-
ding in strijd is met hetgeen in de
bovenstaande artikelen staat om-
schreven. Ik betwijfel of dat juist is.
Krachtens art. 3:37 lid 3 BW in ver-
binding met art. 6:217 lid 1 BW
dient de aanvaarding door de verze-
keraar van het door de verzekering-
nemer gedane aanbod tot het aan-
gaan van verzekering die verzeke-
ringnemer bereikt te hebben (vgl.
uitdrukkelijk HR 11 april 1997, NJ
1998, 111 m.nt. MMM (Bike
Brothers)). Het moment van sluiting
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van de verzekeringsovereenkomst is
dus het moment waarop de verze-
keringnemer kennis neemt van de
acceptatie van het aanbod, hetwelk
in de regel gepaard gaat met de toe-
zending van de polis. Als op dat
moment de verzekeraar de algeme-
ne voorwaarden die bij de verzeke-
ring horen doet toekomen aan de
verzekeringnemer, dan heeft hij
voldaan aan het gestelde in art.
6:233 onder b en 6:234 BW. Ik ben
het echter wel met haar eens dat het
wenselijker is om de algemene
voorwaarden (of tenminste een uit-
treksel daarvan) met het aanvraag-
formulier mee te sturen, of dat zij
door de tussenpersoon worden
overhandigd bij de uitreiking van
het aanvraagformulier, hoewel dit
laatste met zich brengt dat tussen-
personen grote hoeveelheden polis-
formulieren in voorraad moeten
hebben.
De uitleg van algemene 
(verzekerings)voorwaarden
5. De toepassing van algemene
voorwaarden in het verzekerings-
recht brengt met zich dat bij ondui-
delijkheid van de gehanteerde be-
dingen deze bedingen uitgelegd
dienen te worden. In de literatuur
(Asser/Hartkamp 4II, nr. 280) wor-
den twee fasen onderscheiden die
voor de uitleg van bedingen van be-
lang zijn. In de eerste fase wordt de
overeenkomst uitgelegd, terwijl in
de tweede fase onderzocht moet
worden of de ontstane rechtsgevol-
gen na de uitleg eventueel moeten
worden aangevuld aan de hand van
de artikelen 6:2, 248 of 258 BW en
de rechtsgevolgen die met deze aan-
vullingen samenhangen. Bij de uit-
leg van een overeenkomst komt het
aan op de zin die partijen in de ge-
geven omstandigheden over en
weer redelijkerwijs aan de in het
contract opgenomen bepalingen
mochten toekennen en op hetgeen
zij te dien aanzien redelijkerwijs van
elkaar mochten verwachten, aldus
HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635
m.nt. C.J.H.B. (Haviltex). Bij de
toepassing van dit criterium kan de
maatschappelijke kring waartoe par-
tijen behoren van belang zijn. Een
belangrijk hulpmiddel bij de uitleg
van bedingen is de contra proferen-
tem-regel die sinds 1999 in lid 2 van
art. 6:238 BW is opgenomen. Aan
de toepassing van deze regel in het
verzekeringsrecht schenkt Vriesen-
dorp-van Seumeren terecht ruime
aandacht (p. 95 e.v.). Hoewel dui-
delijk is wat met deze regel wordt
beoogd, ontbreekt een goede for-
mulering voor de toepassing van
deze regel in het verzekeringsrecht.
Enkele omschrijvingen zijn: de polis
moet ten nadele van de verzekeraar
worden uitgelegd; de polis moet ten
gunste van de verzekerde worden
uitgelegd; bedingen moeten wor-
den uitgelegd op een wijze die voor
de verzekerde het gunstigst is; be-
dingen moeten worden uitgelegd
op een wijze die voor de verzekerde
het minst bezwarend is. In artikel
6:238 lid 2 BW is gekozen voor ‘de
uitleg die voor de wederpartij het
gunstigst is’. Vriesendorp-van Seu-
meren besteedt op p. 104 e.v. hier-
aan aandacht en zij verwijst naar de
beperking van de rechterlijke vrij-
heid bij de beoordeling van voor-
waarden die sterk is ingeperkt door
artikel 6:238 lid 2 BW. Immers, de
toepassing van dit artikel betekent
dat de contra proferentem-regel als
uitgangspunt zal hebben te gelden,
waardoor de rechterlijke vrijheid bij
de beoordeling van een beding die
voortvloeit uit het karakter van een
algemeen gezichtspunt is verdwe-
nen. In de literatuur (W.D.H. As-
ser, in: Verzekering en maatschappij.
Deventer: Kluwer 2000, p. 15) is
hierover opgemerkt dat het ant-
woord op de vraag of sprake is van
een regel (6:238 lid 2 BW) of van
een gezichtspunt, van belang is voor
de toetsing in cassatie. Wanneer er
sprake is van een regel, dan kan de
vraag of twijfel bestaat over de bete-
kenis van een beding in cassatie on-
der ogen gezien worden.
6. De vraag kan gesteld worden
over welke bedingen in de praktijk
nogal eens onduidelijkheid bestaat.
Vriesendorp-van Seumeren geeft
een fraai overzicht (p. 135 e.v.).
Wat te denken van ziekte; eigen ge-
brek; schroeischade; bekendheidsclausule;
uitstromend (leiding)water, overlopend
water en binnendringend water en ar-
beidsongeschiktheid? Over de reik-
wijdte van dit laatste begrip hebben
zowel de Hoge Raad (11 oktober
2002, RvdW 2002, 161) als de Raad
van Toezicht Verzekeringen (2002/
18 Med.) zich recentelijk gebogen.
In het arrest van 11 oktober 2002
ging het om de vraag of een faillisse-
ment van de verzekerde met zich
brengt dat van het uitoefenen van
het op het polisblad omschreven
beroep geen sprake meer kan zijn
nu, in de visie van de verzekeraar,
de verzekerde door het faillissement
niet meer kan beschikken over per-
soneel en bedrijfsruimte en dus zo-
wel feitelijk als juridisch zijn beroep
niet meer kan uitoefenen. De Hoge
Raad legt het begrip ‘beroep’ rui-
mer uit in die zin, dat uit de gebe-
zigde terminologie in de polis deze
beperkte interpretatie niet valt af te
leiden. De A-G Spier merkt in zijn
conclusie voor het arrest op dat ver-
zekeraars die een dergelijke beper-
king aan het begrip ‘beroep’ wensen
te geven, in de polis hierover klare
wijn moeten schenken en wel zo,
dat zij expliciet dienen te vermelden
dat bij een faillissement de dekking
ophoudt. Dit geldt vooral, omdat
veel verzekeringnemers niet bedre-
ven zijn in het lezen van polisvoor-
waarden.
In de zaak die speelde voor de
Raad van Toezicht ging het om de
vraag of in geval van werkloosheid
het verzekerd belang in de arbeids-
ongeschiktheidsverzekering blijft
bestaan. De verzekeraar nam in casu
het standpunt in dat het verzekerde
belang in een dergelijke verzekering
is: het inkomen dat de verzekerde
genereert met zijn beroepsvaardig-
heden binnen het uitgeoefende be-
roep, zoals op het polisblad is ver-
meld. Dit betekent dat er bij werk-
loosheid geen sprake van kan zijn
dat er nog een verzekerd belang
aanwezig is. De Raad overweegt
dat op de vraag welk belang door de
verzekering wordt gedekt, het ant-
woord in beginsel afhangt van het-
geen verzekeringnemer (verzeker-
de) en verzekeraar daaromtrent over
en weer hebben verklaard en uit el-
kaars gedragingen en verklaringen,
overeenkomstig de zin die zij daar-
aan onder de gegeven omstandighe-
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den redelijkerwijs mochten toeken-
nen, hebben afgeleid. De toepassing
van dit uitgangspunt brengt mee dat
de verzekerde ervan uit mocht gaan
dat verzekerd was een belang over-
eenkomstig de betekenis die aan dit
begrip in het algemeen wordt toe-
gekend, namelijk het belang dat de
verzekerde heeft bij het niet plaats
vinden van een schadeveroorzaken-
de gebeurtenis, als gevolg waarvan
hij arbeidsongeschikt zou worden.
De verzekerde kon uit de polis niet
opmaken dat dit belang zou eindi-
gen in geval van werkloosheid. Zo-
wel het arrest van de Hoge Raad als
de beslissing van de Raad van Toe-
zicht Verzekeringen laten zien dat
hetgeen Vriesendorp-van Seumeren
stelt ten aanzien van (het ontbreken
van) transparantie van de voorwaar-
den een rol heeft gespeeld.
De toetsing van algemene 
(verzekerings)voorwaarden
7. In hoofdstuk IV besteedt Vrie-
sendorp-van Seumeren ruime aan-
dacht aan de toetsing van algemene
(verzekerings)voorwaarden. Ik be-
perk mij tot drie onderwerpen: A)
het toetsingscriterium van artikel
6:233 sub a BW; B) artikel 6:237
sub h BW en C) de regeling van de
risicoverzwaring in de polis.
Krachtens artikel 6:233 sub a
BW is een beding in algemene
voorwaarden vernietigbaar, indien
het, gelet op de aard en de overige
inhoud van de overeenkomst, de
wijze waarop de voorwaarden zijn
totstandgekomen, de wederzijds
kenbare belangen van partijen en de
overige omstandigheden van het
geval, onredelijk bezwarend is voor
de wederpartij (...) Of een beding
onredelijk bezwarend is, dient bin-
nen de contractuele verhouding
subjectief te worden vastgesteld.
Vriesendorp-van Seumeren merkt
mijns inziens terecht op dat de we-
derzijdse belangen van partijen een
belangrijk element vormen bij de
toetsing van een beding aan artikel
6:233 sub a BW (p. 210). Voor
overeenkomsten die in de regel
eenzijdig worden opgesteld zou ik
daarbij willen opmerken dat ook de
totstandkoming een belangrijk ele-
ment vormt. Juist dan komt het aan
op de individuele toetsing van de
bedingen. Tenslotte, de vraag of de
aard van de verzekeringsovereen-
komst een rol speelt bij de toetsing
van bedingen in een polis, moet
niet worden onderschat. Zoals bij
de inleiding gezegd zijn verzeke-
ringsovereenkomsten erop gericht
om tegen betaling van premie een
risico over te dragen. De aard van
de overeenkomst ligt dan ook in het
dragen van risico door de verzeke-
raar of, in de formulering van de
Hoge Raad in zijn arrest van 11 mei
2001, NJ 2001, 364 (Xerox/De
Goudse), het lopen van risico. Deze
aard van de verzekeringsovereen-
komst brengt met zich dat zij als uit-
gangspunt heeft te gelden bij de be-
oordeling van de vraag omtrent de
invloed van de redelijkheid en bil-
lijkheid op het contract en dan met
name bij de toetsing aan artikel
6:233 sub a BW, of bij de toepassing
van de artikelen 6:248 en 258 BW.
Vriesendorp-van Seumeren merkt
op (p. 209) dat er bij de beoordeling
van een beding in het licht van de
aard van de overeenkomst er, onder
omstandigheden, compensatie toe-
gepast kan worden in die zin, dat de
onredelijkheid van een beding weg
kan vallen tegen een voor de weder-
partij ongewoon gunstig beding.
Het dient mijns inziens dan wel zo
te zijn dat de verzekeraar op deze
compensatie ten aanzien van het ri-
sico van de verzekerde wijst en niet
de verzekerde het risico laat lopen
dat hij moet ondervinden dat hij
onder omstandigheden geen, of
slechts ten dele dekking heeft, zon-
der voldoende inzicht te hebben ge-
had in de polisconstructie. Dit uit-
gangspunt is niet in strijd met HR 9
september 1994, NJ 1995, 258
m.nt. MMM (Trouwborst/Tollenaar
& Wegener), aangezien het daar niet
ging om compensatie tussen bedin-
gen, maar om inlichtingen van een
verzekeraar ten aanzien van een
(eventueel) bezwarend beding,
waarbij de Hoge Raad overwoog
dat het van de omstandigheden af-
hangt in hoeverre een verzekeraar
naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid tot het doen van een der-
gelijke mededeling gehouden is.
8. Mijn tweede aandachtspunt
betreft artikel 6:237 sub h BW
waarin staat dat een beding waarin
als sanctie op bepaalde gedragingen
van de wederpartij, nalaten daaron-
der begrepen, een verval van aan de
wederpartij toekomende rechten of
bevoegdheden om bepaalde verwe-
ren te voeren is opgenomen, ver-
moed wordt onredelijk bezwarend
te zijn, behoudens voorzover deze
gedragingen het verval van die
rechten of verweren rechtvaardi-
gen. Dit artikel speelt vooral een rol
bij de op de verzekerde rustende
meldingsplicht krachtens het huidi-
ge artikel 283 WvK en het komen-
de artikel 7.17.1.14 Ontw. BW. Als
uitgangspunt voor een beroep van
een verzekeraar op een sanctie bij
het niet (juist) nakomen van de
meldingsplicht heeft HR 29 mei
1970, NJ 1970, 435 (Twaalfhoven/
Railway Passengers) te gelden, waarin
de Hoge Raad overwoog dat slechts
indien de verzekeraar bij het niet
(juist) nakomen van de meldings-
plicht in een redelijk belang is ge-
schaad, zijn beroep op de sanctie
gerechtvaardigd is. De wetgever
heeft dit uitgangspunt overgeno-
men in artikel 7.17.1.14 lid 4 Ontw.
BW. Bij het niet (juist) nakomen
van de meldingsplicht maakt Vrie-
sendorp-van Seumeren het onder-
scheid tussen meldingvervalclausules
waarin staat dat het recht op uitke-
ring vervalt, indien de verzekerde
niet binnen de in de polis gestelde
termijn melding maakt van de scha-
deveroorzakende gebeurtenis, en de
fraudevervalclausules waarin staat dat
het recht op een schadevergoeding
vervalt, indien een opzettelijk on-
juiste opgave ten aanzien van de
schade is gedaan (p. 307 e.v.). Ten
aanzien van de meldingvervalclau-
sule wil ik het volgende opmerken.
In de praktijk komt het vaak voor
dat verzekerden een schade niet
melden aan de verzekeraar, ener-
zijds omdat de schade in eerste in-
stantie gering lijkt, anderzijds omdat
bij aansprakelijkheid de verzekerde
de schade met de gelaedeerde ‘re-
gelt’. Dit laatste wordt ook door de
wetgever aangemoedigd getuige de
MvT bij artikel 7.17.2.9c Ontw.
BW (directe actie) waarin staat dat
RM THEMIS 2003/1 47
B O E K B E S C H O U W I N G E N
partijen de mogelijkheid moeten
hebben om de schade onderling te
regelen. Maar wat indien in het
eerstgenoemde voorbeeld de schade
(veel) hoger uitvalt dan in eerste in-
stantie werd gemeend (dit probleem
was de basis van het Twaalfhoven/
Railway Passengers-arrest), of in het
tweede voorbeeld de regeling tus-
sen de verzekerde en de gelaedeerde
niet van de grond komt? Komt de
verzekeraar ook dan een beroep op
de meldingvervalclausule toe, daar-
bij aangenomen dat hij door de te
late melding in een redelijk belang
is geschaad. Aan deze problemen
schenkt Vriesendorp-van Seumeren
helaas geen aandacht. Bij aansprake-
lijkheidsverzekeringen (evenals veel
andere verzekeringen) wordt het
meldingsprobleem in de polis on-
dervangen door de meldingsplicht
‘naar voren te schuiven’ in die zin
dat melding moet worden gemaakt
van elk voorval vanwaaruit een
schadevergoedingsverplichting van
de verzekeraar kan voortvloeien.
Concreet betekent dit dat verzeker-
den er verstandig aan doen om ook
in het geval een schade onderling
wordt geregeld, hiervan toch mel-
ding te maken aan de verzekeraar.
Dit voorkomt dat de verzekerde la-
ter voor een onaangename verassing
kan komen te staan. In het geval van
de hoger uitgevallen schade lijkt het
mij alleszins redelijk dat het belang
van de verzekerde meegewogen
wordt bij de beoordeling van het
beroep op de in de polis opgeno-
men sanctie door de verzekeraar.
9. Ten slotte wil ik stilstaan bij
de regeling van de risicoverzwaring
in de polis. Hieraan besteedt Vrie-
sendorp-van Seumeren ruime aan-
dacht (p. 322 e.v.). Onder een ver-
zwaring van het risico verstaat zij
een min of meer blijvende toename
van de kans op het intreden van het
onzekere voorval nadat de verzeke-
ringsovereenkomst is gesloten. Ons
verzekeringsrecht kent geen alge-
mene bepaling die de gevolgen van
een risicoverzwaring regelt. Wel
zijn er bijzondere bepalingen aan te
wijzen. Zo regelt artikel 293 WvK
de bestemmingswijziging in de
brandverzekering, terwijl de artike-
len 638 e.v. WvK de deviatie in de
(zee)transportverzekering regelen.
Een verzekeraar die zich tegen de
gevolgen van een risicoverzwaring
wil beschermen dient dit dan ook
via de polis te doen. Enerzijds kan
dit gebeuren middels het opnemen
van een mededelingsplicht die de
verzekerde moet vervullen nadat
het risico is gewijzigd, anderzijds
kan een verzekeraar garanties in de
polis opnemen die gericht kunnen
zijn tegen een verzwaring van het
risico, of als preventie hebben te
gelden. Vriesendorp-van Seumeren
merkt op dat garanties in een recht-
streeks verband staan met de dek-
kingsomschrijving en reeds daarom
als kernbeding zijn te beschouwen
(p. 332). Hierdoor is toetsing van
hun eventueel onredelijk bezwa-
rend karakter niet mogelijk, met
uitzondering van (kern)bedingen
die de verzekerde in de polis niet
hoefde te verwachten. Om de ver-
zekerde een grotere bescherming te
bieden, stelt Vriesendorp-van Seu-
meren voor om het begrip kernbe-
ding beperkt uit te leggen. Mij is
niet duidelijk hoe dit dan dient te
geschieden.
Ten aanzien van de medede-
lingsplicht na een wijziging in het
risico stelt Vriesendorp-van Seume-
ren voor om het proportionaliteits-
beginsel, zoals geformuleerd in arti-
kel 7.17.1.6 lid 3 Ontw. BW, van
toepassing te verklaren. Dit bete-
kent dat indien een verzekerde geen
melding maakt van een risicowijzi-
ging, terwijl hem dit krachtens de
polis is opgedragen, de verzekeraar
na een schadeveroorzakend voorval
niet zonder meer een uitkering mag
weigeren, maar gebruik dient te
maken van het proportionaliteitsbe-
ginsel, met dien verstande dat geen
uitkering verschuldigd is als de ver-
zekeraar de overeenkomst, indien
de wijziging reeds aanwezig was ge-
weest bij het sluiten ervan, die over-
eenkomst niet of op andere voor-
waarden zou hebben gesloten. Dat
voorstel verdient steun. Tenslotte
wijst Vriesendorp-van Seumeren
erop dat in titel 7.17 geen afzonder-
lijke wetsbepaling dient te komen
waarin de gevolgen van een ver-
zwaring van het risico zijn geregeld.
Daarmee heeft zij haar eerdere
standpunt, zoals zij dat in 1992
(Stein-bundel, p. 173) als volgt ver-
woordde: ‘Een vaststaande, zij het
niet steeds passende regel, kan minder
ongelukken veroorzaken dan richtig
recht dat niet vaststaat’ losgelaten. Ik
moet zeggen dat ik dat eerdere
standpunt beter vind.
10. Mevr. Vriesendorp-van Seu-
meren heeft een goed en overzich-
telijk boek geschreven. Zij behan-
delt vrijwel alle aspecten die samen-
hangen met de toepassing van alge-
mene voorwaarden in verzekerings-
overeenkomsten. Het boek is
voorzien van een uitgebreide juris-
prudentie bij de behandelde onder-
werpen. Daardoor is het soms lastig
om een koers te vinden, zeker om-
dat mevr. Vriesendorp-van Seume-
ren zelf ook niet altijd aangeeft wat
de koers is die uit de jurisprudentie
valt af te leiden. Voorzover dit als
een punt van kritiek heeft te gelden,
is dit het enige. Het boek is een aan-
schaf zeker waard.
Ron Feunekes
Rheden, november 2002
